
山东省金乡县人民法院

民　事　判  决　书

                  （2022）鲁0828民初2385号

原告：王某宁
被告：王某凯
原告王某宁与被告王某凯买卖合同纠纷一案，本院受理后，本院于2021年8月26日作出（2021）鲁0828民初1818号民事裁定，驳回原告王某宁的起诉。原告不服，上诉至山东省济宁市中级人民法院，济宁中院于2021年11月29日作出（2021）鲁08民终6076号民事裁定，指令山东省金乡县人民法院审理。本院立案受理后，依法适用简易程序，于2022年8月5日公开开庭进行了审理。原告王某宁及其委托诉讼代理人胡克强，被告王某凯的委托诉讼代理人张倩到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告王某宁向本院提出诉讼请求：1、判令被告偿还原告欠款30万元并支付逾期利息（逾期利息以30万元为基数，自逾期之日参照中国人民银行授权全国银行间同业拆借中心公布的一年期市场报价利率计算至欠款实际偿还完毕之日止）；2、本案诉讼费用由被告承担。事实和理由：原被告系同学关系。2020年10月25日至2021年1月被告陆续向原告出售中石化充值卡，原告支付被告款项后，因被告无法供货，原被告双方于2021年1月2日结算，被告向原告出具欠条两张，总计欠原告51万元，分别约定了还款日期，出具的欠款30万元于2021年3月30日到期，到期后原告与被告沟通还款事宜，被告推拖没钱拒不偿还，为维护原告的合法权益依法具状。
被告王某凯辩称，原被告之间不存在欠款关系，也不是真实的买卖关系，双方是特殊的委托合同关系，即隐名代理法律关系，双方系同学，被告代案外人曹某销售加油卡，每销售1000元，曹某就给被告提成10元，原告得知被告能从案外人曹某处购买到打折的加油卡，主动与被告联系委托被告购买。被告从未向原告宣传、销售加油卡。被告也曾给原告说过，让原告把钱直接打给曹某，但原告嫌麻烦，就直接将钱打给被告，原告将购买加油卡的钱交给被告，被告用原告提供的资金以自已的名义与案外人曹某进行交易，将案外人曹某提供的加油卡返给原告，整个交易过程原告均知情。因此，原、被告之间形成了隐名代理关系，原告为本案委托人，被告为受托人，案外人曹某为第三人。被告将款项给付案外人曹某，案外人曹某不履行交卡义务，被告向原告披露了案外人，被告代理义务就已经履行完毕。依据原《合同法》第四百零三条，现《民法典》第九百二十六条规定：“受托人以自己的名义与第三人订立合同时，第三人不知道受托人与委托人之间的代理关系的，受托人因第三人的原因对委托人不履行义务，受托人应当向委托人披露第三人，委托人因此可以行使受托人对第三人的权利，但第三人与受托人订立合同时如果知道该委托人就不会订立合同的除外。”因代理关系所产生的法律后果最终由委托人即原告承担。被告与原告之间并非买卖合同关系。根据《民法典》第595条规定，买卖合同是指出卖人转移标的物的所有权于买受人，买受人支付价款的合同。买卖合同关系中，出卖人是让与标的物的所有权，取得标的物价款的法律关系。本案中，被告不是加油卡的所有权人，被告没有加油卡的事实原告是知情的。因此，从双方之间真实的交易目的来讲，被告购买加油卡的行为是原告指示被告向第三方代为购买行为，且被告行为是无偿的代为购买，没有收取原告任何的费用，不应当承担返还责任。销售加油卡涉及刑事犯罪，案外人邓某某已经被菏泽市人民检察院向菏泽市中级人民法院以诈骗罪提起公诉。因此，邓某某涉嫌诈骗罪的刑事案件与本案无论是在民事主体、基本案件事实以及金额都一致，都是基于同一法律事实。根据《最高人民法院关于在审理经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》第十一条规定：人民法院作为经济纠纷受理的案件，经审理认为不属经济纠纷案件而有经济犯罪嫌疑的，应当裁定驳回起诉，将有关材料移送公安机关或检察机关。故，由于邓某某的诈骗行为使原告遭受的损失，应在刑事诉讼中一并处理。
原告王某宁针对诉讼请求，向本院提交证据如下：
证据一、2021年1月2日被告王某凯向原告王某宁出具的欠条一份，证实被告欠原告人民币叁拾万元整，欠款期限为三个月，于2021年3月30日归还本金，如不能按时归还愿承担一切法律责任，拖欠款项是事实。
证据二、汶上县公安局城关第一派出所出具的被告王某凯的户籍登记信息一份，证实被告的真实身份信息。
证据三、原告与被告王某凯的微信聊天记录42张，证实原告与被告自2020年10月份至2021年1月2日间的微信聊天内容，涉案借款形成的过程系原被告双方买卖合同关系结算而形成的债权债务关系。
证据四、2020年11月2日，原告济宁银行账号6231…7198与被告王某凯济宁银行6231…5491发生的业务往来，转账给被告77900元、同日转账给被告王某凯34500元，同日转账给被告王某凯27000元；2020年11月10日转账给被告72000元，同日转账12900元、同日转账19400元、同日转账161100元、同日转账72000元、同日转账17900元；2020年11月20日转账45000元、同日转账18000元；2020年11月22日转账36000元、同日转账45000元、同日转账45000元；2020年11月29日转账198000元；2020年12月2日转账27000元；2020年12月9日转账至被告农业银行6228….5371账户450000元……最后一次转账时间是2020年12月20日，转账金额13000元。以上转账记录10页，为部分转账，证实原告向其汇款的部分转账记录。
证据五、原告王某宁与被告王某凯出具涉案借条时的谈话录音一份，录音地点在被告小区门口附近原告的车上，在场人有原告和被告。证实该欠条是经过王某宁与王某凯充分，反复协商最终确定欠款数额为51万元，商定后出具两张欠条，其一是约定的2021年3月30日前归还本金30万元即本案欠条，其二为约定2021年12月1日归还21万元的欠条，该欠条目前尚未起诉，仅主张本案欠条债务。从录音过程（1小时40分）可以看出不存在胁迫出具欠条情形，完全是平等自愿的基础上由被告向原告出具。
[bookmark: _GoBack]证据六、委托代理合同及发票一份，证实原告为实现债权所支出的合理费用即本案代理费用1万元。依据被告向原告出具的欠条中“愿承担一切法律责任”的内容，原告支出的代理费用也为主张债权而支出的合理费用，应由被告承担。
证据七、济宁市中级人民法院（2021）鲁08民终6076号民事裁定书复印件一份，证实被告主张的刑事案件与本案民事纠纷当事人不同，法律关系不同，并非属于同一事实。裁定本案指令金乡县人民法院审理，说明原告王某宁的起诉有事实根据和理由。
被告王某凯的质证意见为：对证据一欠条，真实性有异议，对原告证明观点也有异议，该欠条的内容均系原告个人书写，被告是被逼无奈才在借款人处签字按手印，该欠条形成的背景是原告吃喝住都在被告家呆了好几天，原告还给被告说已经给别人打欠条了，被告是在原告逼迫与欺骗之下才在欠条上签的字。故该欠条不是一个合法有效的欠条。
对证据二被告的户籍信息无异议。
对证据三微信聊天，真实性无异议，证明观点有异议，该证据可以证实原告与曹某是认识的，且原告知道加油卡是曹某销售的，销售加油卡的不仅仅有原告、被告，还有其他人同时也从曹某处购买加油卡，原告作为委托人知晓被告作为受托人手中没有加油卡，而是从案外人曹某处购买的事实。原被告之间不存在真实的买卖关系，原告与曹某之间存在真实的买卖关系。
对证据四转账真实性无异议，证明观点有异议，仅仅以曾经向被告汇过款为由无法证明双方之间存在买卖合同关系，该转账记录更能证实几个月的时间双方之间产生了涉及金额约几百万元的转款情形，所以原告并非是单纯的消费者身份购买加油卡用于自己使用，而是通过获取打折加油卡的对外出售获取差价收益转卖盈利的行为。且该证据更能证实原告的款项只是通过被告的账户直接又转给了曹某，曹某才是真实的加油卡的出卖人，被告只是提供了个人账户把原告的钱又转到曹某账户上。
对证据五录音同证据一的质证意见。
对证据六委托代理合同及发票，对三性均有异议，对证明观点也有异议，原被告之间并没有任何协议约定及法律规定原告支付的律师费及其他费用由被告承担。假设欠条为真实欠条，欠条中只是说自愿承担一切法律责任，仅仅是包括欠款的金额，并没有写明包括代理费用。
对证据七中院裁定书真实性无异议，对证明观点有异议，济宁中院作出裁定书撤销原裁定指令金乡法院审理，因此原被告之间是买卖合同关系还是委托代理关系应当经法定程序进行调查质证之后才可作出判决。
被告王某凯为证明其抗辩意见，向本院提交证据如下：
证据一、金乡县人民法院调查笔录复印件一份（原件在（2021）鲁0828民初966号案卷中）。证实：2021年3月4日在金乡县人民法院一楼调解室因曹某、王某凯等人销售加油卡事宜，法院进行过调解。曹贺也认可王某凯从他那里拿加油卡进行销售，王某凯给曹某转账共计225万元，然后曹某将王某凯转过来的钱再转给定陶的郑某某，且郑某某因涉嫌诈骗被金乡县公安局立案侦查。
证据二、公安局立案告知书复印件一份（原件在（2021）鲁0828民初966号案卷中）、山东省菏泽市人民检察院起诉书及补充起诉决定书复印件两份。证实：曹某与王某凯销售加油卡事件涉嫌诈骗，案外人邓某某已经被菏泽市人民检察院向菏泽市中级人民法院以诈骗罪提起公诉。
证据三、农业银行交易四明细单4张，个人活期存款账户明细16张复印件（原件在（2021）鲁0828民初966号案卷中）。证实：本案被告作为加油卡销售代理人收到原告的加油卡款后，立即就将该款项直接交付给加油卡的实际销售人曹某，原被告都是买受人从曹某处购买加油卡，被告一共向曹某支付款项共计225万元，曹某既没有给付被告加油卡，也没有将资金退还被告，被告认为被告与原告一样都是从曹某处购买加油卡挣点代理费，自己也是受害人，与原告之间不存在真实的买卖关系，而是特殊的委托合同关系，即隐名代理法律关系，应依法驳回原告的诉讼请求。
原告王某宁的质证意见为：对证据一金乡县人民法院调查笔录和对证据二公安局立案告知书的证据的“三性”均不予认可，该证据系复印件，根据证据规则被告应出示原件。即使该证据是真实的，也被本案上诉后济宁中院（2021）鲁08民终6076号裁定所否决，与本案不具有同一法律关系，也并非同一法律事实，因此不影响本案审理。
对证据三农业银行交易四明细单4张，个人活期存款账户明细16张，与本案无关。不能证实被告支付给案外人曹某费用就是原告方的费用。
经审理本院认定事实如下：2020年11月2日至同年12月20日，原告王某宁多次通过转账向被告王某凯汇款购买加油卡。2021年1月2日，经原被告双方结算，被告向原告出具欠条一份，内容为：“今王某凯欠王某宁人民币叁拾万整（300000），欠款期限三个月，于2021年3月30日归还本金，如不能按时归还愿承担一切法律责任   借款人：王某凯（签字并捺印）身份证号：370828199812071635”。 2021年1月5日，金乡县公安局以曹某被诈骗立案侦查，后移交菏泽市公安局定陶分局继续侦查。本院于2021年8月26日以本案涉经济犯罪嫌疑，作出（2021）鲁0828民初1818号民事裁定，驳回原告王某宁的起诉。原告不服，上诉至山东省济宁市中级人民法院，济宁中院于2021年11月29日作出（2021）鲁08民终6076号民事裁定，一、撤销本院（2021）鲁0828民初1818号民事裁定；二、本案指令山东省金乡县人民法院审理。
本院认为,《中华人民共和国民法典》第四百六十九条规定：当事人订立合同，可以采用书面形式、口头形式或者其他形式。原告多次转账给被告王某凯，购买加油卡，原被告双方存在多次交易加油卡的事实，原告王某宁与被告王某凯之间买卖合同关系成立，被告王某凯系出卖人，原告王某宁系买受人。《中华人民共和国民法典》第五百七十七条规定：当事人一方不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担继续履行、采取补救措施或者赔偿损失等违约责任。原被告双方经过结算，被告向原告出具了30万元的欠条，原告诉请被告返还欠条约定的30万元货款，依法有据，本院予以支持。原告主张按全国银行间同业拆借中心公布的一年期贷款市场报价利率计算利息，符合《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十八条第四款的规定，本院予以支持。原告要求被告支付代理费，因原被告没有明确约定，本院不予支持。被告辩称原被告之间系委托代理合同关系，没有提交有效证据，应承担举证不能的法律责任，被告的辩称理由本院不予采信。
综上，依照《中华人民共和国民法典》第四百六十九条、第五百七十九条、第五百九十五条，《最高人民法院关于审理买卖合同纠纷案件适用法律问题的解释》第十八条第四款及《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第九十条之规定，判决如下： 
一、被告王某凯于本判决生效之日起十日内返还原告王某宁货款300000元及利息（以300000元为基数，自2021年3月31日至实际给付之日止，按全国银行间同业拆借中心公布的一年期贷款市场报价利率计算）；
二、驳回原告王某宁的其他诉讼请求。
案件受理费5800元，减半收取2900元，由被告王某凯负担。 
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于山东省济宁市中级人民法院；也可以在判决书送达之日起十五日内，向山东省济宁市中级人民法院在线提交上诉状。


审　判　员　　  刘仍占


二〇二二年九月十三日
                        

法官助理      谢永青
书　记　员 　   李颂颂
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